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Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

51,25

Ne
Ne

Potfebnost projektu je argumentovana obecné. Cilové

skupiny jsou kvantifikovany, jsou popsany handicapy zvolenych CS, uvedena vsak neni velikost jejich
jednotlivych segment. Rizika jsou popsana redukované, avsak redlné s ohledem na obsah a
zaméreni projektu. Cile projektu jsou prevazné kvantifikovany, ¢aste¢né jsou popsany v kvalitativni
podobé. Cile jsou strukturovanéji rozpracovany v priloze, ¢astecné se vsak jedna spiSe o popisy
aktivit. Cil ,V ramci prevence socialniho vylouceni a vzniku nepfiznivych Zivotnich situaci bude
realizovano minimalné 20 skupinovych aktivit za rok” neni promitnut do obsahu klicovych aktivit.
Rozpocet projektu je prehledné strukturovany. Mzdové sazby stanovené pro planované pracovni

pozice respektuji sazby obvyklé dle metodiky OPZ+. Neni navrieno kraceni z poloZek. Zadatel zvolil
indikatory k monitorovani projektu a jejich hodnoty jsou obecné nastaveny. HK poZaduje navyseni
indikatoru 600000 o 3 projektové pracovniky, které maji byt podporeni v rdmci vzdélavani a
supervize na cilovou hodnotu 43. Zapojeni cilovych skupin do projektu je uvedeno v obecné poloze,
neni blize popséno, jak bude podpora CS specifikovana podle jednotlivych segmentt CS, bliZze nejsou
popsdana kritéria vybéru pro vstup do projektu. Obsah klicovych aktivit je popsan, rdmcové je ziejmé,
co bude v projektu realizovano. Do uvadéného obsahu KA Vykon socialni prace neni promitnuta role
garanta SP a case managera. Klicové aktivity maji pouze rdmcovou vazbu na rozpocet, vazba na RT
zcela chybi. Zadatel mohl podrobnéji a strukturovanéji uvést spolupraci partnerd projektu. Nejsou
uvedeny vystupy klicovych aktivit. Projekt HK doporucuje i pfes nedostatky k podpofre.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatelem je mikroregion sdruzujici 19 &lenskych obci, z nich? 18
obcije I. typu a 1 obec II. typu. Aktivity projektu spadaji do bodu A)
podporovanych aktivit. Zadatel se opird o strategické dokumenty,
které uvadi v priloze. Bohuzel u nich neuvadi, jaké konkrétni priority
a opatreni danych dokument( projektem naplnuje. Vlastnim
strategickym dokumentem nedisponuje. V popisu Uzemi vychazi z
vystupl predchoziho projektu realizovaného na tzemi dopadu
projektu, ktery je i tzv. referencnim projektem pfi stanovovani poctu
podpotenych osob, dale z mapy exekuci, dat Ufadu prace a vlastniho
mapovani u poskytovatele pecovatelské sluzby. Uvedenymi daty
dokladd moznou potrebu pro pfimou praci. Pres relativné konkrétni
a kvantifikovany popis Uzemi je projekt spojen s nékolika negativy.
Jednim z nich je neptedloZeni jasnych vystupd z ¢innosti socidlni
prace v obci Il. typu. Zadatel pouze konstatuje, 7e probiha vyhradné
na Uzemi mésta a socialni pracovnik nema kapacitu poskytovat
podporu mimo hranice mésta. Déle v jedné ze zapojenych obci
funguje komunitni centrum, tudiz by se dalo ocekdvat, Ze zadatel
popise jeho mozny rozvoj, tim spise, ze je zde poskytované socialni
poradenstvi, stejné jako v tomto projektu. DalSim negativem je, Ze
Zadatel planuje zfizeni pozice garanta na ORP, aniz by pfiloZil jeji
potvrzeni, Ze souhlasi se zapojenim do projektu touto formou.
Mimoto zde neni vice popsana spoluprace zapojenych obci. Dale
neni jasné, zda v zapojenych obcich existuji néjaka specifika, ktera se
v ramci realizace zohledni (respektive zde existuje obec Il. typu, obec
s komunitnim centrem, Zadatel ale neplanuje v téchto obcich
fungovat jinak nez ve zbytku Uzemi). Potfebnost projektu je tak
doloZena pouze ¢astecné. V projektu maji byt zapojeny a podporeny
2 cilové skupiny. CS Poskytovatelé a zadavatelé je jasna z hlediska
pottu osob, kam jsou zafazeni pracovnici v piimé praci. Zadatel ale
jiz blize nepopisuje jejich potreby, zapojeni do KA je popsané velmi
strucné, chybi jejich napln prace apod. CS Osoby ohrozené socialnim
vyloucenim popisuje zadatel z hlediska kvantifikace, uvadi jeji
charakteristiku. Z dvodu nejasné popsanych indikatord, bez jejich
vazby na popis KA, neni ale srozumitelné vysvétleno, jak byla
nastavena vyse podporenych osob. Volba CS je adekvatni naplini
projektu, v souladu s podminkami vyzvy, pfesto je projekt spojen s
nedostatky.

Ano

2. Ucelnost
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7,50
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15,00

16,25
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2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Stanovené cile nejsou v rozporu s klicovymi aktivitami ani zvolenymi
cilovymi skupinami. Co se tyce jejich nastaveni, jde spiSe o popis
¢innosti, nikoliv cilovy stav, ke kterému projekt sméruje. V Zadosti
jsou cile, vyjma vzdélavani a supervize, popsané velmi obecné.
Castecnou kvantifikaci uvadi zadatel a7 v jejich popisu v pfiloze, i tak
je ¢ast cilt stanovena pouze ve formé cinnosti, napf. individudini
podpora 40 osobam nad 40 hodin, setkani dotéenych aktérd
minimalné 1x mési¢né apod. Vzhledem ke stru¢nému popisu stézejni
KA projektu, tj. vykonu socidlni prace, obecnému a
nesrozumitelnému vysvétleni hodnot indikdtord a chybéjicim
vystuplm KA nemad uvedena kvantifikace cild v textu Zadosti zcela
oporu. Klicové aktivity jsou popsané velmi stru¢né a obecng,
neobsahuji vystupy, nemaji zcela vazbu na RT a rozpocet. Diky tomu
k naplnéni stanovenych cilll vedou pouze ¢astecné. Co se tyce
Zadatelem uvedenych rizik, vztahuje je k personalnimu zajisténi,
ochoté CS spolupracovat, spolupraci samospravy, a to vcetné jejich
eliminace, ktera je relevantni. V rizicich bohuzel chybi riziko (ne)
spoluprace ORP.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile, vyjma vzdélavani a supervize, neobsahuji
kvantifikovana data. Ta jsou uvedena ¢astecné v priloze projektu,
nicméné vétsina z cill v pfiloze je uvedena spise jako ¢innosti, viz
vyse. Mimoto u indikatort chybi srozumitelné vysvétleni jejich
nastaveni. Zdrojem neni ani popis vykonu socialni prace, jelikoz je
velmi struény a obecny. Kvalitativni kritéria si Zadatel také
nestanovil. Urcitym voditkem mize byt zména, ke které realizaci
projektu dojde. Dale z obsahu KA vyplyva, Ze v rdmci projektu bude v
soucinnosti s MPSV probihat evaluace. Hodnoceni bude postaveno
na zpétnovazebnich dotaznicich. Celkové je nutné konstatovat, Ze
nejsou nastavena kvantitativni ani kvalitativni kritéria, nicméné diky
aktivité zamérené na soucinnost MPSV je tato oblast v projektu
Castecné resena.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Popis klicovych aktivit je s persondinim zajisténim projektu provazan
pouze ramcove, a to diky stru¢nému a obecnému popisu vykonu
socialni prace a chybéjicimu popisu RT, kdy Zadatel pouze
vyjmenovava pozice v pfimych ndkladech a pausalu. Z popisu
projektu neni zcela zfejmé, jak konkrétné se budou pracovnici v
pfimé praci na socialni praci podilet. Zadatel jejich ¢innost popisuje
pouze v konstatovani mapovani situace CS a spoluprace s riznymi
subjekty. V Zadosti zcela chybéji jejich naplné prace, rozsah uvazki ¢i
hodinové dotace nejsou vysvétlené. Co se tyce Cinnosti hrazenych z
pausalu, je jasny rozsah supervize i vzdélavani. Efektivita: Vzhledem
k tomu, Ze rozpocet je tvoren pouze osobnimi naklady na pracovniky
v pfimé praci a rozsah personalniho zajisténi je v souladu s
podminkami vyzvy, neni celkové nadhodnoceny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory. Pfi jejich nastaveni
vychazi z vystupl projektu, ktery byl na Gzemi dopadu projektu v
oblasti komunitni socialni prace realizovany. Bohuzel vysvétleni
nastaveni jejich hodnot neni srozumitelné. Nelze z néj urdit, jak byla
vyse daného indikatoru nestavena. V indikatoru 600000 chybéji
pracovnici v pfimé praci, ktefi budou podporeni ve formé supervize
a vzdélavani. Co se tyce realnosti dosazeni stanovenych hodnot,
vykon socialni prace je popsany velmi stru¢né a obecné, neni
vysvétlena ¢innost pracovnikl v pfimé praci. HK navrhuje navyseni
indikatoru 60000 o 3 projektové pracovniky na cilovou hodnotu 43.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilovych skupin do projektu je uvedeno v obecné poloze,
neni blize popsano, jak bude podpora CS specifikovana podle
jednotlivych segmentd CS, blize nejsou popsana kritéria vybéru pro
vstup do projektu. Neni upfesnéno, kdo se zucastni 20 skupinovych
aktivit, o kterych se Zadatel zminuje v popisu cilli projektu. Pomoc s
oslovovanim cilové skupiny bude probihat v koordinaci s
jednotlivymi obcemi mikroregionu. Pozitivem je podpora pracovniki
v pfimé praci ve formé individualni a tymové supervize a ve formé
vzdélavani nad ramec povinné vyse. Co se tyce CS Osob ohrozenych
socialnim vyloucenim, jeji podpora formou socidlni prace je
viceméné pouze konstatovana. Z popisu jejiho zapojeni ani zcela
nevyplyva individualni pristup. Celkové je nutné konstatovat, Ze
zapojeni cilovych skupin je spojeno s nedostatky.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Obsah klicovych aktivit je popsan redukované, presto dostatecné. Z
uvadéného popisu klicovych aktivit je ramcové ziejmé, co bude v
projektu realizovano, informace jsou doplnény v pfiloze. Do
uvadéného obsahu KA Vykon socidlni prace neni promitnuta role
garanta SP a case managera. Klicové aktivity maji pouze ramcovou
vazbu na rozpocet, vazba na RT zcela chybi, bohuZel neobsahuji
jasné uvedené vystupy. Jejich zaméreni je ale v souladu s vyzvou.
Stézejni KA projektu je pfima prace, kterd je ale popsana velmi
obecné. Z popisu vykonu socidlni prace zcela nevyplyva, jak
konkrétné budou pracovnici v pfimé praci fungovat, jak bude
probihat jejich spoluprace se socialnim pracovnikem obce II. typu,
jak bude probihat spoluprace s fungujicim komunitnim centrem v
jedné ze zapojenych obci. Planované postupy a procesy jsou
popsany s nizsi mirou konkrétnosti. Zadatel mél podrobnéji a
strukturovanéji uvést spolupraci partnerd projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




